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    En la Villa de La Puebla de los Infantes, siendo las 

18,00 horas del día 17 de diciembre de 2020, se reúne 
el Pleno municipal previa convocatoria al efecto, con 

la asistencia que se reseña al margen, presidido por el 
Sr. Alcalde y asistidos por mí como Secretaria. 
 

  No asisten los concejales: Dª Mª Carmen Gómez 
Castilla, excusada por motivos laborales, Dª Mª 

Mercedes Cuenca Franco. Excusada por motivos 
laborales y D. David Abril Carrasco.  

           
Comprobada la existencia de quórum suficiente, comienzan a tratarse los asuntos 

incluidos en el ORDEN DEL DIA: 
 

 
  
PUNTO PRIMERO.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA 

DE SESIONES ANTERIORES. 

 

 
 No existiendo observaciones al borrador del acta de la sesión anterior, recibida por los 
señores concejales en sus domicilios junto con el orden del día de la presente, es aprobada por 

unanimidad de los asistentes. 
 

 



 

 

PUNTO SEGUNDO.- RATIFICACIÓN DE RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA Nº 

274/2020, SOBRE APROBACIÓN DE PLANES DE SEGURIDAD Y SALUD DE 

OBRAS PFEA-2020 (GARANTÍA DE RENTAS). 

 

 
 La Sra. Secretaria da lectura al dictamen favorable de la Comisión Informativa de 

Interior y Urbanismo. 
  
 El Sr. Presidente propone al Pleno la ratificación de la Resolución de Alcaldía nº 

274/2020, sobre aprobación de Planes de Seguridad y Salud de las obras incluidas en el 
Programa PFEA-2020 (Garantía de Rentas), cuyo texto se transcribe a continuación, la cual es 

aprobada por unanimidad de los miembros presentes en la sesión, que representan la mayoría 
absoluta de la Corporación:  

 

 

“RESOLUCION DE ALCALDIA Nº 274/2020. 

 
Habiéndose aprobado por las Resoluciones de Alcaldía nº 103 de 13 de mayo 2020 y por la nº 161 de 

02 de julio 2020, los proyectos técnicos y estudios de seguridad y salud correspondientes a la ejecución de las 

siguientes obras, incluida en el PFEA 2020 (Programa de Garantía de Rentas): 

 

1.- Adecentamiento y mejora de Edificios Públicos 

2.- 2ª Fase Reurbanización Calle Maestro Antonio Román Alonso 

3.- 3ª Fase Reurbanización C/ Pozo 

4.- 2ª Fase Reurbanización C/ Balmes 

 

 

HE RESUELTO: 

 

Primero.- Aprobar los Planes de Seguridad y Salud de las siguientes obras: 

 

1.- Adecentamiento y mejora de Edificios Públicos 

2.- 2ª Fase Reurbanización Calle Maestro Antonio Román Alonso 

3.- 3ª Fase Reurbanización C/ Pozo 

4.- 2ª Fase Reurbanización C/ Balmes 

 

Segundo.- Remitir, la presente resolución, a la Excma. Diputación Provincial de Sevilla y a la Dirección 

Provincial del INEM, a los efectos que proceda. 

 

Tercero.- Someter a posterior ratificación plenaria, en la próxima sesión que se celebre.” 

 

 
 

 



 

PUNTO TERCERO.- RATIFICACIÓN DE RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA Nº 

281/2020, SOBRE APROBACIÓN DE PLANES DE GESTION DE RESIDUOS DE 

OBRAS PFEA-2020 (GARANTÍA DE RENTAS). 

 
  

La Sra. Secretaria da lectura al dictamen favorable de la Comisión Informativa de 
Interior y Urbanismo. 

  
 El Sr. Presidente propone al Pleno la ratificación de la Resolución de Alcaldía nº 
281/2020, sobre aprobación de Planes de Gestión de Residuos de las obras incluidas en el 

Programa PFEA-2020 (Garantía de Rentas), cuyo texto se transcribe a continuación, la cual es 
aprobada por unanimidad de los miembros presentes en la sesión, que representan la mayoría 

absoluta de la Corporación:  
 

 

“RESOLUCION DE ALCALDIA Nº 281 /2020. 

 
Habiéndose aprobado por las Resoluciones de Alcaldía nº 103 de 13 de mayo 2020 y por la nº 161 de 

02 de julio 2020, los proyectos técnicos y estudios de seguridad y salud correspondientes a la ejecución de las 

siguientes obras, incluida en el PFEA 2020 (Programa de Garantía de Rentas): 

 

1.- Adecentamiento y mejora de Edificios Públicos 

2.- 2ª Fase Reurbanización Calle Maestro Antonio Román Alonso 

3.- 3ª Fase Reurbanización C/ Pozo 

4.- 2ª Fase Reurbanización C/ Balmes 

Conteniendo los citados proyectos, el estudio de gestión de residuos de las obras incluidas en el 

mencionado programa y en virtud de las atribuciones que el ordenamiento jurídico me otorga,  

 

 

HE RESUELTO: 

Primero.- Aprobar los Planes de Gestión de Residuos, de las siguientes obras incluidas en el PFEA 2020 

(Programa de Garantía de Rentas): 

 

1.- Adecentamiento y mejora de Edificios Públicos 

2.- 2ª Fase Reurbanización Calle Maestro Antonio Román Alonso 

3.- 3ª Fase Reurbanización C/ Pozo 

4.- 2ª Fase Reurbanización C/ Balmes 

 

Segundo.- Remitir, la presente resolución, a la Excma. Diputación Provincial de Sevilla y a la Dirección 

Provincial del INEM, a los efectos que proceda. 

 

Tercero.- Someter a posterior ratificación plenaria, en la próxima sesión que se celebre.” 

 
 



 

PUNTO CUARTO.- RATIFICACIÓN DE RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA Nº 299/2020, 

SOBRE APROBACIÓN DE PLANES DE SEGURIDAD Y SALUD DE OBRA PFEA-

2020 (EMPLEO ESTABLE). 

 
 

 La Sra. Secretaria da lectura al dictamen favorable de la Comisión Informativa de 
Interior y Urbanismo. 

  
El Sr. Presidente propone al Pleno la ratificación de la Resolución de Alcaldía nº 

299/2020, sobre aprobación de Plan de Seguridad y Salud de la obra incluida en el Programa 

PFEA-2020 (Empleo Estable) cuyo texto se transcribe a continuación, la cual es aprobada por 
unanimidad de los miembros presentes en la sesión, que representan la mayoría absoluta de la 

Corporación:  
“RESOLUCION DE ALCALDIA Nº 299/2020. 

Habiéndose aprobado por Resolución de Alcaldía nº 268/2020 de 30 de Octubre 2020, el proy ecto 

técnico y estudio de seguridad y salud correspondiente a la ejecución de la siguiente obra, incluida en el PFEA 

2020 (Programa Plan de Empleo Estable): 

 

1.- “CONSTRUCCION BAR-CAFETERIA EN COMPLEJO DEPORTIVO MUNICIPAL”  

 

HE RESUELTO: 

 

Primero.- Aprobar el Plan de Seguridad y Salud, de la obra denominada, “CONSTRUCCION BAR-

CAFETERIA EN COMPLEJO DEPORTIVO MUNICIPAL incluida en el PFEA -2020 (Programa Plan de 

Empleo Estable). 

Segundo.- Aprobar el Plan de Gestión de Residuos de esa obra.  

Tercero.- Remitir, la presente resolución, a la Excma. Diputación Provincial de Sevilla, a los efectos que 

proceda. 

Cuarto.- Someter a posterior ratificación plenaria, en la próxima sesión que se celebre .” 

 
 

PUNTO QUINTO.-  MOCION ASAJA SOBRE DECLARACION INSTITUCIONAL 

DE ANDALUCIA SOBRE EL FUTURO DE LA PAC. 

 

La Sra. Secretaria da lectura al dictamen favorable emitido por la Comisión 
Informativa de Interior.  

El Sr. Presidente propone el pronunciamiento favorable de esta Corporación al 
contenido de la moción presentada por la entidad ASAJA, relativa a la Declaración 

Institucional de Andalucía sobre el futuro de la PAC, cuyo contenido es el que sigue:  
 



 

“DECLARACION INSTITUCIONAL DE ANDALUCIA SOBRE EL FUTURO DE LA PAC (28 de 
septiembre de 2020) 

 
 
 

 
 

 
 

 
 



 

 

 
 

 

 



 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

 

 
 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 
 

 
 

 
 
 



 

 
 

 
 

 

 



 

 

 
 

 
 

Tras la exposición, se somete a votación la moción presentada, resultando aprobada 

por unanimidad de los presentes, que representan la mayoría absoluta de la Corporación. 
 

 
 
PUNTO SEXTO.-  APROBACION DEL PLAN ESTRATEGICO PROVINCIAL DE 

INNOVACION Y TERRITORIO INTELIGENTE DE LA DIPUTACION DE 

SEVILLA. 

 
 

La Sra. Secretaria da lectura al dictamen favorable emitido por la Comisión 

Informativa de Interior.  

El Sr. Presidente expone que se ha puesto en marcha de la convocatoria 2020 de la 
Orden de Incentivos, de 3 de diciembre de 2019, de la Junta de Andalucía para la concesión 

de ayudas en especie para el Impulso al Desarrollo de Ciudades y Territorios inteligentes.   
 
Considerando que esta convocatoria tiene como objeto la concesión de ayudas en 

especie de dos líneas de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva, dirigidas a 
ciudades y territorios de menos de 20.000 habitantes de Andalucía, para el desarrollo, 

ejecución y puesta en marcha de iniciativas de desarrollo inteligente mediante la utilización 
de las TIC, con la finalidad de impulsar la transformación inteligente de las ciudades y 
territorios en beneficio de la ciudadanía.  

 
Atendiendo a que la Diputación Provincial de Sevilla ha elaborado un Plan Estratégico 

Provincial de Innovación y Territorio Inteligente, con el objeto de definir un marco 



 

estratégico de carácter tecnológico de las políticas de la Diputación para la modernización 
digital de la provincia, y que ha preparado para su presentación (en la línea de agrupación 

formada por ella y por los municipios y entidades locales autónomas de menos de 20.000 
habitantes) dos proyectos denominados: Plataforma Smart Sevilla Provincia Inteligente y 
Proyecto Entorno Virtual Corporativo y Seguridad 

 
Teniendo este Ayuntamiento interés en formar parte de dicha agrupación, a fin de 

resultar beneficiario de la subvención en especie que proceda, se eleva al Pleno la siguiente 
propuesta de acuerdo, la cual resulta aprobada por unanimidad de los miembros presentes, 
que representan la mayoría absoluta de la Corporación: 

 
Primero.- Aprobar el Plan Estratégico Provincial de Innovación y Territorio Inteligente de la 

Diputación de Sevilla, aprobado inicialmente en el Pleno de la Diputación de fecha 26 de 
noviembre de 2020, y donde están englobados los siguientes proyectos: Plataforma Smart 
Sevilla Provincia Inteligente y Proyecto Entorno Virtual Corporativo y Seguridad.  

 
Segundo.- Aprobar la participación de este Ayuntamiento en la convocatoria 2020 (a la que se 

concurre en agrupación) con los proyectos citados y que serán financiados por la Junta de 
Andalucía y la Diputación Provincial de Sevilla de la siguiente forma: Junta de Andalucía 
(Fondos FEDER) 78% y  Diputación de Sevilla 22%. 

 
Tercero.- Aprobar el convenio a suscribir entre el Ayuntamiento de La Puebla de los Infantes 

y la Diputación de Sevilla, en el que consta de forma expresa que esta última asume la 
función de representación con poderes bastantes, a los efectos indicados en las bases 
aprobadas por la Orden de 3 de diciembre de 2019. 

 
Cuarto.- Facultar al Sr. Alcalde para que proceda a suscribir cuantos documentos sean 

necesarios para la efectividad del presente acuerdo 
 
 

 
PUNTO SEPTIMO.-  DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DE ALCALDIA. 

 
 
En cumplimiento de lo establecido en el art. 42 del ROF, el Sr. Alcalde da cuenta al 

Pleno de las Resoluciones adoptadas desde la última sesión ordinaria celebrada (227/2020 a  
327/2020). 

   
Concluida su lectura por la Secretaria que suscribe, el Pleno queda informado.  

 

  
------------------------------------------------------------------------------- 

 



 

 Antes de pasar al punto de ruegos y preguntas, se presentan, por vía de urgencia, las 
siguientes propuestas de acuerdo: 

 
1.- Propuesta del Grupo Adelante-Izquierda Unida, sobre modificación de ordenanzas 

fiscales para el año 2021: 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 Interviene la Portavoz del Grupo Adelante-IU para manifestar que su grupo solicitó, el 

pasado lunes, la inclusión, como punto de urgencia en el orden del día del pleno ordinario, de 
la propuesta de modificación de las ordenanzas fiscales reguladoras del Impuesto sobre 
Bienes Inmuebles (rústica y urbana) y de la tasa por suministro de agua potable, para su 

entrada en vigor en el ejercicio 2021. Considerando la imposibilidad de que la nueva 
ordenanza de IBI entre en vigor a fecha 1 de enero de 2021, motivada por el procedimiento 

administrativo aplicable, requiere el compromiso del equipo de gobierno de reducción de 
dicho impuesto para el año 2022, así como que se adopten medidas que alivien el impacto 
económico que su vigencia supondrá durante el próximo año. Por otra parte, la Sra. Serrano 

solicita que las tarifas de la tasa por suministro de agua potable vuelvan a los valores de 2019, 
suprimiéndose la cuota fija.  

 



 

Considerando la situación de crisis económica derivada del Covid-19, los miembros de 
la Corporación aprueban la urgencia por unanimidad.  

 
 A continuación, el Sr. Alcalde solicita una explicación respecto a la alusión que se 
hace en el escrito presentado sobre el incremento de retribuciones de los concejales, ya que tal 

subida no se ha producido. 
 

  Expone la Sra. Cabanillas que la partida de gastos de la Corporación estaba 
aumentada, aunque no se ha subido nada; no obstante, si se publica esa frase en las redes 
sociales, no siendo cierto, se está engañando a la gente.  

 
 Reitera la Sra. Sarabia que no se ha producido esa subida a la que aluden.  

 
 Manifiesta la Sra. Serrano que en el escrito se ha citado la frase textual que aparece en 
el acta del pleno, por eso lo ha comentado, y, si luego no se iba a llevar a cabo, no entiende el 

motivo del aumento de la cuantía en el presupuesto.  
 

Pregunta el Sr. Contreras porqué  no se ha llevado a efecto ese incremento. 
 
Señala el Sr. Alcalde que puede haber varios motivos (económicos, de oportunidad, 

etc.), pero lo cierto es que no se ha producido, sin embargo, se ha publicado. 
 

La Sra. Sarabia considera que debían haber aclarado ese error.  
 
Indica el Sr. Muñoz que esa noticia puede llegar a mucha gente y hay vecinos que lo 

creen, siendo incierto.  
 

El Sr. Presidente expone, respecto a la tasa de agua, que la infraestructura del servicio 
de agua está cada vez peor, ya que se trata de tuberías de fibrocemento, y se originan 
numerosas averías porque algunos tramos están muy débiles. Señala que cada quince o veinte 

días se produce una avería en la red de agua potable (es el caso de la que recientemente ha 
habido en C/ Feria).  

 
Comenta el Sr. Alcalde que, si a ello se le suman las averías en la red de alcantarillado 

(tasa que aparece en el mismo recibo de agua), como es el caso de la avería en Carretera de 

Constantina, el coste de este servicio aumenta considerablemente, y ese es el motivo por el 
que en el año 2019 se acordó incrementar un poco las tarifas. Explica que el agua en sí sólo ha 

subido unos céntimos, porque el consumo se divide en tramos, y lo que se hizo fue reflejar 
una cuota fija, que es contemplada por la mayoría de municipios en sus ordenanzas 
reguladoras, ya que hay que costear este servicio. 

 
Continúa exponiendo el Sr. Alcalde que el depósito de Las Cruces tiene un millón de 

litros de agua que todos los días baja hacia el pueblo, pero se recauda sólo un 50 o 60 por 



 

ciento de esa cifra, por lo que el resto no se conoce a dónde va. Indica que se están 
manteniendo reuniones para conseguir reducir el problema de las roturas de tuberías y demás, 

incluso se ha solicitado presupuesto para reparar el contador y las instalaciones de Las 
Cruces, porque eso dará idea de la cantidad de agua que se pierde, y si es por fugas en el 
pueblo (ya que desde las 2 hasta las 4 de la madrugada es cuando se produce esa fuga). 

Advierte que es dinero que se pierde para el municipio y lo están intentando solucionar, con el 
fin de reducir consecuentemente la tasa.  

 
Señala el Sr. Alcalde que en otros pueblos se ha consultado y se ponen las manos en la 

cabeza de la escasa cuantía que se cobra por tasa de agua, ya que si tuviéramos que comprar y 

vender luego el agua sería imposible mantener esas tarifas. Comenta que la subida se produjo 
antes de la pandemia, por lo que no se sabía lo que iba a pasar y se ha mantenido por la 

problemática de las instalaciones. Añade que el Ayuntamiento siempre estará para atender a 
quienes atraviesen por dificultades a la hora de abonar ese suministro. Indica que tienen los 
datos de los costes y de las pérdidas del servicio por si los quieren consultar.  

 
 Pregunta la Portavoz de Adelante-IU si no tienen previsto bajar la tasa a corto plazo. 

 
 Responde el Sr. Presidente que ahora mismo no, pero están luchando para conseguir lo 
que ya ha explicado anteriormente.  

 
 Advierte la Sra. Sarabia que era una necesidad imperiosa y sigue siendo un servicio 

deficitario. 
 
 El Sr. Alcalde manifiesta que hace quince o veinte años había mucha agua subterránea 

y cada año se va perdiendo más, de hecho el pozo de La Eliseda, del que depende el 
municipio, tiene cada vez menor capacidad, y no es lo mismo depurar el agua de l pozo que la 

del pantano, que trae mucho barro y, esto supone un incremento sustancial de los gastos.   
 
 Desea saber la Sra. Serrano si se ha contemplado alguna alternativa con otro 

organismo para que resulte más barato el servicio.  
 

 Manifiesta el Sr. Presidente que es defensor a ultranza de lo público. Señala que las 
ayudas de las Administraciones públicas (Estado, Junta o Diputación) se suelen ofrecer a los 
municipios que se encuentran integrados en consorcios, sin embargo, los que no se encuentran 

incluidos en ellos se quedan fuera, y es el caso de La Puebla de los Infantes y de varios 
pueblos más. Explica que entrar en un consorcio supondría que se disparase el precio del 

agua, como pasó con la recogida de basura al entrar a formar parte de la Mancomunidad. 
Informa que, por el momento, no van a entrar en ningún sitio y van a luchar porque la gestión 
del agua la siga llevando el Ayuntamiento. El Sr. Presidente reitera que los alcaldes de la 

comarca van a luchar porque eso no suponga más costes a los vecinos. Plantea que una opción 
es hacer otro pozo para el abastecimiento. 

 



 

 Indica la Sra. Serrano que a eso se refería antes.  
 

 En relación con el IBI (rústica) explica que se subió un poco, pero resulta que cuando 
entraron a gobernar estaba al mínimo y se aprobaron modificaciones presupuestarias porque 
había muchos más gastos de los inicialmente previstos para las reparaciones de los caminos 

rurales, añadiendo que el Grupo IU siempre vio con buenos ojos esas modificaciones para 
incrementar la partida de caminos rurales. Continúa exponiendo que se ha ido tirando de otras 

partidas pero se van agotando, sobre todo por el coste de la maquinaria, y de ahí que se 
subiese un poco el impuesto. Añade que este año se ha conseguido que en el mes de 
noviembre estuviésemos al día con los pagos del servicio de maquinaria, aunque 

recientemente se ha efectuado otra reparación cuya factura habrá que abonar próximamente. 
Manifiesta que en reuniones mantenidas con otros alcaldes, le han comentado que tienen el 

IBI (rústica) más alto y, aún así, solicitan también ayudas para arreglo de carriles.  
 
 La Sra. Sarabia expone que somos el pueblo que menos percibe en concepto de IBI 

(rústica) de toda la comarca. Comenta que en los ejercicios pasados se han tenido que 
transferir fondos de otras partidas para dedicarlos a carriles, mientras que este año no ha 

tenido que hacerse ninguna modificación presupuestaria. 
 

La Portavoz de Adelante-IU señala que entonces publicarán que van a reparar todos 

los carriles y se dejarán perfectos.  
 

Informa la Sra. Sarabia que se irá ejecutando poco a poco, porque con ese importe no 
se pueden arreglar todos a la vez.  

 

El Sr. Alcalde comenta que se han reparado los caminos de Las Mesas, Eliseda, la 
cuesta del Romeral, etc. 

 
La Sra. Sarabia añade que, aún así, el IBI, tanto rústica como urbana, está más bajo 

que el que IU tenía aprobado. Señala que en 2015 era más alto que en 2020. 

 
Respecto al IBI (urbana), manifiesta el Sr. Presidente que hay muchos gastos en el 

Ayuntamiento y hay que cubrirlos. Explica que este impuesto se ha mantenido muy reducido 
en los últimos cuatro años: en verano de 2015, al iniciarse su primera legislatura, el tipo de 
gravamen estaba en 4,25 (tras el acuerdo de reducción progresiva en tres años), sin embargo, 

se redujo aún más hasta alcanzar el 4,00, lo cual se unió a la disminución de los valores 
catastrales. Se refiere a los comentarios que les hicieron desde Catastro, OPAEF o 

Intervención, aludiendo al hecho de que era arriesgada una reducción tan tajante del importe 
de IBI (urbana), afectando tanto a los valores como al tipo, pero, aún así, los rebajaron.  

 

Indica el Sr. Alcalde que es cierto que se ha subido un poco en 2020, pero durante 
cuatro años el ingreso ha estado muy por debajo de lo que otros Ayuntamiento hubieran 

podido soportar y este grupo de gobierno lo ha aguantado.  Mantiene que en estos últimos 



 

cuatro años nadie ha llegado a pagar 400 euros de media por este impuesto y, aunque se haya 
incrementado un poco, aún así los vecinos de La Puebla pagan menos que cuando estaba 

gobernando IU.  
 
Recuerda el Sr. Presidente que en aquella legislatura, en concreto, en el año 2012 

durante la crisis del ladrillo, el grupo PSOE trajo a pleno la propuesta de rebajar el IBI en un 
año, o como máximo en dos, pero no prosperó, siendo aprobada la propuesta de IU que 

consistía en hacer una bajada progresiva en cuatro años, desde el 4,75- 4,50- 4,25, hasta llegar 
al 4,00 en 2016. Con ello lo que quiere decir es que la intención de su grupo era reducirlo en 
ese mismo ejercicio, pero la justificación que dio IU para rechazar la propuesta fue que, de 

aprobarse, habría que cerrar el Ayuntamiento porque se reducirían mucho los ingresos y no 
tendrían suficiente para cubrir los gastos. Mantiene que él no va a argumentar que tengan que 

echar el cierre, pero que la subida se ha producido para financiar los gastos que genera el 
Ayuntamiento. Advierte que durante muchos años las retribuciones de los empleados públicos 
han estado congeladas, pero llevan tres años subiendo y este será el cuarto, lo cual debe ser 

soportado por la entidad, aunque esto no haya repercutido a sus concejales.  
 

 Interviene la Sra. Sarabia para decir que cuando el grupo socialista llegó al gobierno 
del Ayuntamiento no tenían intención de subir nada, sino de cobrar los menores impuestos a 
los vecinos y eso hicieron; no obstante, con todo el dolor de su corazón, tuvieron que 

incrementar un poco los tributos porque el coste de los servicios ha sido mayor. Señala que el 
Ayuntamiento se abastece de este tipo de tributos porque tiene que subsistir. Indica que esa 

subida se aprobó antes de que empezara la pandemia y ahora necesitan mantenerla para cubrir 
gastos. Advierte que si en el futuro se pueden reducir impuestos o tasas se hará, y que, ante 
los problemas de los ciudadanos se dan soluciones y se ponen recursos a su disposición, pero 

no se publica en las redes sociales. Reitera que están ayudando a todo el que viene con 
problemas.  

 
El Sr. Contreras alude a las palabras del Alcalde cuando dice que no había más 

remedio que subir los tributos, mientras la Sra. Sarabia deja ver que si hubiera sucedido en 

época de pandemia no se habrían incrementado.  
 

La Sra. Sarabia responde que si no se hubieran subido quizás habrían tenido que pedir 
un préstamo y soportar el Ayuntamiento ese gasto. 

 

Mantiene el Sr. Alcalde que un vecino del pueblo, que vivía en otro municipio, le 
comentó que en La Puebla eran muy “baratos” los impuestos.  

 
Incide el Sr. Contreras en que al Grupo Adelante-IU le da igual lo que se pague en 

otros pueblos de los alrededores, porque les importa sólo éste, ya que la renta per cápita de 

Peñaflor, por ejemplo, no es la de La Puebla de los Infantes, y así pasa con el resto de 
municipios. 

 



 

El Sr. Presidente mantiene que también es distinto en otras cosas, y no se puede 
comparar con pueblos industrializados.  

 
Señala el Sr. Contreras que les han enviado un recibo de agua correspondiente a una 

vivienda de Peñaflor y es mucho más barato que aquí. Considera que la cuota fija sobra y 

mientras antes se elimine mejor será.  
 

Advierte el Sr. Alcalde que sucede igual que cuando el Grupo PSOE solicitó que IU 
bajara el IBI. 

 

El Sr. Contreras estima que hay que olvidar los errores del pasado.  
 

La Sra. Sarabia opina que no se pueden olvidar.  
 
Añade el Sr. Contreras que no se olvidan por cuestiones políticas. Indica que hay gente 

que cobra la pensión no contributiva (que no llega a 400 euros), son personas que están solas 
y les ha llegado un recibo de 40 euros (cuota, canon e IVA). 

 
Advierte la Sra. Cabanillas que se trata de 13 euros repartidos en tres meses.  
 

El Sr. Contreras dice que eso le da igual, ya que viene en un único recibo.  
 

Señala la Portavoz de Adelante-IU que la propuesta de su grupo está ahí junto con las 
firmas de los vecinos. 

 

 Anota el Sr. Alcalde que se ha engañado a algunas personas para que firmen.  
 

Desea el Sr. Contreras que conste en acta que se les ha dicho que han engañado. 
 
El Sr. Presidente puntualiza que no se ha informado bien a las personas a las que se les 

pedía su firma. 
 

La Sra. Cabanillas añade que hay firmas de menores, firmas duplicadas y también de 
personas que ni siquiera viven en el pueblo.  

 

Considera la Sra. Serrano que no se deben distraer en cosas como esas y apreciar que 
son los vecinos (incluso votantes del PSOE) los que piden esa reducción.  

 
 El Sr. Alcalde expone que hay gente que les ha comunicado que si les hubiesen 
informado correctamente no habrían firmado el escrito. 

 



 

 Tras la deliberación, se somete a votación plenaria la propuesta presentada por el 
Grupo Adelante-IU, resultando rechazada por mayoría absoluta de la Corporación (dos votos 

a favor del Grupo Adelante-IU y seis en contra del Grupo PSOE). 
 
  

2.- Propuesta del Grupo PSOE, sobre modificación de ordenanzas fiscales para el año 

2021: 

 

 
 

 
 

 
Considerando la situación de crisis económica derivada del Covid-19, los miembros de 

la Corporación aprueban la urgencia por unanimidad. 
 

 Hace un inciso en Sr. Presidente para informar acerca de las ayudas que van a 

conceder a los autónomos, ya que cada mes que pasa les está afectando más esta crisis 
económica. 

 
 La Sra. Sarabia explica que hasta ahora las ayudas se han dirigido básicamente al 
alquiler de locales.   

 



 

 Indica la Sra. Cabanillas que esas ayudas las han estado tramitando los Servicios 
Sociales, contactando con los empresarios que las han necesitado, sin embargo, las que van a 

salir serán por convocatoria. 
 
 La Sra. Sarabia manifiesta que han sido ayudas dirigidas a los autónomos y a familias, 

pero ahora se tratará de una convocatoria pública.  
 

 Pregunta el Sr. Contreras si se ha concedido a una sola persona, respondiendo la Sra. 
Cabanillas que se han otorgado a varias. 
 

El Sr. Alcalde comenta que también se han dado otro tipo de ayudas.  Informa que se 
han presentado otras propuestas, como la acordada con la Mancomunidad Sierra Norte, por la 

que ha asumido la recogida de basura de bares y comercios que han permanecido cerrados 
durante el estado de alarma decretado en marzo, y por la que el Ayuntamiento se 
comprometió a pagar ese trimestre de la tasa en caso de que la mancomunidad no contara con 

fondos suficientes para ello. Añade que ha tra tado este asunto con otros Alcaldes para 
ampliarlo a otro trimestre más.     

 
Señala la Sra. Sarabia que se están haciendo muchas cosas para ayudar a los vecinos, y 

concediéndose también ayudas al colegio, al instituto o a la guardería (5.000 euros, 4.000 

euros, etc.). 
 

El Sr. Martínez comenta que no se ha subido nada de esas ayudas a las redes, porque 
no ven bien que se publique, de ahí que no se hayan enterado. 

 

Señala el Sr. Contreras que no se han enterado de nada de lo que pasa en el 
Ayuntamiento. 

 
El Sr. Presidente expone el contenido de la propuesta que se trae a pleno:  
 

- Congelar los tributos  durante los ejercicios 2021 y 2022. 
- Suspender los cobros durante el año 2021 de las tasas por ocupación de terrenos de 

uso público con mesas y sillas, por expedición de licencias de apertura de establecimiento y 
por anuncios publicitarios en la emisora local.  

- Bonificar en un 50% durante el ejercicio 2021 las tasas por licencias urbanísticas y 

por ocupación de la vía pública con materiales de construcción, cubas, andamios, etc. 
 

Tras la exposición, se somete esta propuesta a votación, resultando aprobada por 
unanimidad de los miembros presentes, que representan la mayoría absoluta de la 
Corporación. 

 
Pregunta la Portavoz del Grupo Adelante-IU si, al igual que se han tomado esas 

medidas, se podrían adoptar otras para ayudar a personas con ingresos mínimos a que abonen 



 

el recibo de la tasa por suministro de agua (por ejemplo, estableciendo, a nivel general, que 
las personas que no alcancen unos ingresos mínimos de cierta cuantía tendrán una 

condonación de la tasa), ya que son casos en los que esa cuota fija de 13 euros puede ser 
superior al consumo. 
  

 Estima el Sr. Contreras que hay vecinos que cobran muy poco dinero y hay que 
ayudarles. 

 
 Afirma la Sra. Sarabia que ya se les ayuda por otros medios, pero no ven adecuada una 
medida generalizada. 

 
 La Portavoz de Adelante-IU opina que deben bonificarles o que sean los Servicios 

Sociales los que actúen. 
 
 El Sr. Contreras considera que no deberían ni siquiera acudir a los Servicios Sociales 

sino que directamente se les bonifique.  
 

 La Sra. Cabanillas entiende que la propuesta no ha sido esa, sino bajar los tributos 
directamente.  
 

Manifiesta el Sr. Contreras que para la próxima sesión se puede traer esa otra 
propuesta. 

 
Señala el Sr. Presidente que el problema también es el canon autonómico, y podrían 

pedirse firmas para solicitar su eliminación.  

 
Advierte el Sr. Contreras que ese canon lo estableció el PSOE, respondiendo el Sr. 

Alcalde que lo sabe.  
 

 

 

PUNTO OCTAVO.-  RUEGOS Y PREGUNTAS.   

 
 
Toma la palabra la Sra. Serrano, en representación del Grupo Municipal Adelante-

IU, para presentar los siguientes ruegos y preguntas: 
 

1.- Respecto a la tasa de agua, pregunta la Sra. Serrano porqué suben todos los tramos a 
excepción del que va desde 32 a 60 m3, el cual baja de importe.  

 

Comenta el Sr. Contreras que se está premiando el mayor consumo y se penaliza el 
menor. 

 



 

Señala el Sr. Alcalde que ahora mismo no tiene los datos delante y lo tendr ía que ver. 
 

La Sra. Serrano considera que deben estudiarlo porque no les parece coherente.  
 
Estima el Sr. Alcalde que sobre todo deben procurar que la gente sea responsable con 

el consumo de agua.   
 

 

2.- El Sr. Contreras comenta que le ha expuesto al Concejal de Urbanismo, en varias 
ocasiones, que en la Calle Infante Enrique Enríquez se queda el agua estancada cada vez que 

llueve. Explica que se instaló un resalto en la rotonda y se iba el agua a la cuneta, pero desde 
que se eliminó ese resalto se queda el agua en la calle. Considera que deben solucionar este 

problema. 
 
El Sr. Muñoz informa que el resalto se puso para repartir el agua entre varias calles, y 

por esa razón se eliminó, siendo el principal problema el barro que viene desde la estacada 
Larga. 

 
Propone el Sr. Contreras volver a instalar ese resalto.  
 

El Sr. Presidente cree que no es lo adecuado, sino que la solución está en canalizar el 
agua de lluvia, y lo intentarán hacer.  

 
Añade el Sr. Contreras que, al menos, deberían limpiar bien ese barro cuando se 

acumule. 

 
El Sr. Muñoz plantea la posibilidad de colocar una rejilla a lo ancho de la calle.  

 
Mantiene el Sr. Alcalde que la calle tiene poca pendiente y por eso se estanca el agua.  
 

Señala el Sr. Contreras que en esa calle entra todo el agua y el barro de la Carretera de 
Las Navas.  

 
 
Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión siendo las diecinueve horas 

y treinta y cinco minutos, en el lugar y fecha indicados en el encabezamiento, de todo lo cual 
yo, como Secretaria, CERTIFICO. 

 
           Vº Bº 
   EL ALCALDE 

 
 

Fdo. José Mª Rodríguez Fernández 


